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با توجه به نـرخ افـت تخليه مخـازن و ميـزان 
سرمايه‌گذاري براي توليد مازاد

اقتصاد بالادستي نفت ايران و 
برنامه توسعه پنجم

چكيده 
در آس�تانه ورود به سده دوم عمر صنعت نفت كشور، مهندس جشن‌ساز مدير عامل شركت ملي نفت، 
پارامتره�اي ويژه‌اي را در برنامه پنجم توس�عه به خصوص با تغيير از فضاي س�اختار فعلي دولت در بخش 
نف�ت مطرح كردند از جمله‌: سياس�ت‌هاي كلي اصل 44 قانون اساس�ي، توليد صيانت�ي نفت و گاز، اصلاح 

سياست‌هاي عرضه نفت خام به پالايشگاه‌هاي داخلي، ارتقاي جايگاه ايران در بازارهاي جهاني و... 
با توجه به اعلام برنامه پنجم توس�عه نفت از طرف مدير عامل ش�ركت ملي نفت و اقتصاد توس�عه‌اي 
نفت كشورمان و جذب سرمايه در بخش بالادستي كه چندي پيش طي يك مقاله از بخش مهندسي محيط 
زيس�ت و جغرافياي دانش�گاه جان هاوكينز مطرح شد در صدد بر آمديم با يك تحليل تكميلي براي تأكيد 
در اجراي اين سياس�ت‌ها و ضرورت نگاه حس�اس سياس�ت‌گذاران به بخش برنامه‌ريزي در اين چشم‌انداز 

اشاره كنيم. 

مدتي است كه برخي آناليست‌هاي صنعتي، كاهش صادرات 
نف��ت ايران را مطرح كرده‌اند )به طور مثال: Clark JR در س��ال 
2005 و ی��ا  ژورنال نف��ت و گاز 39-34 :)18( 103. اجازه دهيد 
به بررسي اقتصاد بالادستي نفت كشورمان براي مدلل كردن اين 
افت صادراتي بپردازيم. مش��خص مي‌كنيم كه نرخ افت صادرات 
ايران )EDR( كه از نرخ توليد و رشد نياز داخلي به‌دست مي‌آيد، 
آن طوريكه محاس��به شده معادل 13 تا 15 درصد است. تخمين 
مي‌‌زني��م كه هزينه کلی مترتب بر هر بش��كه توليد اضافي براي 
ما كه از حد توقف س��رمايه‌گذاريمان مش��تق مي‌شود باعث نرخ 
افت صادرات نفتي ش��ده است. س��پس با مقايسه اين حد توقف 
س��رمايه‌گذاري با سرمايه‌گذاري حقيقي مي‌فهميم كه اين تغيير 
افت ص��ادرات نفتي براي تبيين اين تفاوت كافي نيس��ت. حتي 
اگر يك برنامه افزايش ظرفيت آتي خوش‌بينانه نس��بي را هم در 
نظ��ر بگيريم ن��رخ صادرات از 2006 ت��ا 2011 فقط 40% تا %52 
خواه��د بود. يك س��ناريوی محتمل ديگر اين اس��ت كه با عدم 
تغيي��ر سياس��ت‌ها، اين نرخ از 0/33 ت��ا 0/46 افت صادرات نفت 
تا س��ال‌هاي 2014- 2015 به مي��زان صفر نيز كاهش پيدا كند. 
يارانه‌هاي انرژي، عدم تناسب سرمايه‌گذاري خارجي و ناكارآمدي 

در اجراي برخي طرح‌هاي توس��عه‌اي از مش��كلات اصولي بخش 
بالادستي است كه مناسبتي با نقطه اوج صادرات نفتي ندارد. 

بيش��ترين درآمده��اي صادرات��ي نف��ت كش��ورمان به طور 
انحصاري به صورت مش��اركت در تولي��د و يا واگذاري به صورت 
بيع‌متقابل به ش��ركت‌هاي نفتي سرمايه‌گذار صورت مي‌گيرد که 
در سال 2004 حدود 63 درصد درآمد کشور را شامل شده است 
)1(. اي��ن درآمدها از تفاوت بين قيمت نف��ت بازار و قيمت‌هاي 
رقابتي حاصل مي‌ش��ود كه پس از كس��ر مجموع��ه هزينه توليد 
به اضافه بازگش��ت سرمايه ثابت س��رمايه‌گذارن )IRR( به دست 
مي‌آيد. براي كش��وري مثل ما كه نياز ب��ه پرداخت يارانه محلي 
دارد، اين وابس��تگي مشكل‌آفرين اس��ت. اگر اين يارانه‌ها خارج 
از رش��د تقاضا و افزون‌بر رش��د توليد باشد كسر قابل صادرات از 
توليد، كاهش پيدا خواهد كرد. اين چيزي اس��ت كه در ايران از 
س��ال 1980 به بعد اتفاق افتاده. رشد تقاضاي انرژي )درصد 6/4( 
از افزايش رشد عرضه )درصد 5/6 ( فزوني يافته است )4، 3 و 2(. 
ب��ه توقف و ركورد صادرات با نقطه اوج آن در س��ال 1996 نگاه 

كنيد ) نگاه كنيد به تصوير يك(. 

چشم انداز 
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 نگاره 1 – خالص بالانس انرژی ایران در کل تجارت آن بین 
سال‌های 1980- 2003

4/3 درص��د ای��ن مقادیر از بخ��ش نیروگاه‌های آبی اس��ت. 
بنابراین اقتصاد انرژی كشور از این نمودارها مشخص است. رنگ 
س��بز تولید و واردات، رنگ آبی ص��ادرات و رنگ طلایی مصرف 

داخلی را نشان می‌دهد.

محت��واي اين عدم تعادل، يعني اف��ت توليد اخير و بنابراين 
نرس��يدن به سهميه مشخص‌شده در سازمان كشورهاي صادرات 

نفت )OPEC( است. )نگاه كنيد به تصوير 2(  

نگاره 2 -  تولید ایران در مقابل سهمیه اوپک بین 
سال‌های 1989 – 2006

ايران تنها در 22 درصد از ماه‌های جنگ با عراق را نتوانست 
به حفظ س��همیه خود در اوپک دسترس��ي پيدا كن��د. بنابراين 
ما ی��ک ناهنجاری ‌18ماهه به‌ص��ورت افت ص��ادرات در نمودار 
می‌بینیم. دو افت ‌12ماهه در خلال جنگ ناشی از تخریب صنایع 
نفتی در حمله عراقی‌هاست و مشخص میک‌ند که متغیرهایی با 

منشأ خارج از مسائل جنگ در تفسیر و توجیه افت صادرات‌های 
طولانی‌تر و بعدی قابل استناد نیستند. 

اين تحولات مي‌تواند نش��ان‌دهنده اين موضوع باشد كه افت 
صادرات نفت از قبل ش��روع ش��ده  اس��ت )3 و 2(. با احتس��اب 
وابس��تگي ما به درآمد صادرات نفت به نظر جواب به این مسئله 
که ايران چه مقدار احتياج به توليد جديد براي نگهداري س��هم 

صادرات آتي دارد و اين توليد جديد چه مقدار هزينه مي‌برد.

حد توقف در ظرفیت مازاد و نيازهاي سرمايه‌گذاري
ص��ادرات عبارت اس��ت از باقي‌مانده تولي��د منهاي تقاضاي 
داخل��ي. توليد ني��ز براثر تخليه مخزن به تدري��ج افت مي‌كند و 
در مورد ايران كس��ر حاصل از پالايشگاه‌ها نيز هست )6(. فرض 
كنيم كس��ر پالايش و تخليه مخزن ثابت باشد، نرخ سالانه توليد 
نفت با ظرفيت اضافي براي نگاهداش��ت صادرات برابر است با %8 
درصد نرخ تخليه مخزن در ايران )3( به اضافه نرخ رشد تقاضاي 
داخلي )5%درصد( )2( كه به‌صورت درصد كل توليد يعني %13 

بيان مي‌شود. 
ن��رخ افت تخليه مخزن جهاني كمتر اس��ت و ميانگين 6- 5 
درصد اس��ت )7(. مجموع نرخ افت تخليه مخزن و نرخ‌هاي رشد 
تقاض��اي داخلي »ن��رخ  افت ص��ادرات‌ »EDR« را مي‌‌دهد يا به 
معن��ی دیگر آن »ن��رخ حد توق��ف Standstill rate« را مي‌دهد. 
يك نرخ افت صادرات كه توس��ط مهندس زنگنه وزير سابق نفت 
اعلام ش��د عبارت بود از : نرخ افت توليد يا تخليه مخزن ساليانه 
106×0/4 بش��كه در روز )5(، كه حاكي از نرخ افت تخليه مخزني 

10 درصد و بنابراين 15 درصد EDR است. هر دو نرخ 13 درصد 
و 15 درصد محافظه‌كارانه اس��ت. اين تخمين‌ها توليد در دريا را در 
نظر نگرفته‌اند. جايي كه نرخ افت تخليه مخزن بالاتر اس�ت و فرض بر 
اين بوده اس�ت كه افت حاصل از پالايش�گاه و تخليه مخزن نيز خطي 
اس�ت در حالي‌كه اخيراً نرخ تخليه مخزن افزايش داش�ته اس�ت )6(. 
كس��ر حاصل از پالايشگاه با فرض محتمل از صفر تا سطح فعلي 
افزايش داش��ته اما ب��ا چه نرخي، ما نمي‌دانيم. با ضرب گس��تره 
EDR با توان توليد امروزي 106×4 بش��كه در روز )6( مي‌رس��يم 
به گس��تره مازاد توان ح��د توقف یعنی 106×0/4 ت��ا 106×0/48 
بش��كه در روز. سرمايه‌گذاري لازم براي ساخت اين توان از ضرب 
گس��تره مازاد حد توقف در هزينه بهاي کلی توان توليد مازاد يا 

 .)MCIran( هزينه‌سنجشي براي كشورمان
اين هزينه چيست؟ مقدار MC يك پروژه جديد عبارت است 
از خارج قسمت هزينه پروژه بر ظرفيت پيش‌بيني شده آن. براي 
مثال مقدار 109× 0/92 دلار سرمايه‌گذاري در نفت سبك ميدان 
دارخوين براي توس��عه در حد 106× 0/16 بش��كه در روز )9و8( 
MC آن برابر اس��ت با :106×0/16 / 109×0/92 كه برابر اس��ت با 

)بشكه در روز / دلار( 5750 . 
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به‌طور مش��ابه براي نفت س��نگين توس��عه مي��دان آزادگان 
MC= 7692 )10(. ح��الا MC Iran  مي‌ش��ود درص��د وزن��ي ميانگين 
MC ه��اي همه پروژه‌هاي جديد آن. به هر حال ما داده‌هاي همه 
اين پروژه‌ه��اي جديد را نداريم. به‌دليل اينك��ه اغلب پروژه‌هاي 
8-2006 پتانسيل‌هايي هس��تند كه تازه روي آنها بحث مي‌شود 
ما عدد )دلار/ بش��كه( 6721 در ه��ر روز را به عنوان MC ايران 
يا هزينه‌سنجش�ی در نظر مي‌گيري��م. دليل اعتقاد و اعتماد ما به 
 )MC( اي��ن تخمين با تكيه بر ش��باهت‌هاي هزينه سنجش‌ش�ده
پروژه‌هاي عراق و عربستان سعودي است )1(. حالا ضرب 6721 
دلار/ بشكه در روز در گستره مازاد توليد براي حد توقف مي‌دهد 
ميزان س��رمايه‌گذاري لازم براي رس��يدن ب��ه نقطه حد توقف يا 

Standstill، يعني 109×2/7 تا 109×3/2 دلار در هر سال. 

آيا اين سرمايه‌گذاري حقيقي كافي است؟
اغلب سرمايه‌گذاري‌هاي موجود در پتانسيل‌هاي هيدروكربني 
كشور اخيراً به صورت بيع‌متقابل بوده است كه در آن شبكه‌هاي 
خارجي اكتش��اف و توليد 60 درصد هزينه‌ها را تأمين و بقيه آن 
برعهده ماست. فرض بر اينكه بخش خارجي 60 درصد سرمايه از 
كل را تأمين كند پس س��رمايه‌گذاري حد توقف مي‌شود )سالانه 
109×3/2 ت��ا 109×2/7 ( 0/6( ك��ه برابر اس��ت ب��ا 109×1/9 تا 
109×1/6 دلار در س��ال. اين رقم سرمايه‌گذاري براي رسيدن به 
نقطه حد توقف درس��ت مطابق سرمايه‌گذاري واقعي است كه از 
سال 1998 تا 2004 به ترتيب به‌صورت 0/027 ، 0/86، 1/4، 2/5، 
2 و 2/5 بيليون دلار )اعداد اس��مي(  در كش��ور انجام شده است 
)11(. به‌دليل اينكه 3 تا 6 سال فاصله بين سرمايه‌گذاري و توليد 
آتي وجود دارد، ما نتيجه مي‌گيريم كه ظرفيت موجود، از جريان 
مس��تمر با مبنای سال 2000 ناشي مي‌شود كه معادل 109× 2/1 
دلار در س��ال است. اين ميانگين بيش��تر از ميزان تخميني حد 
توقف س��رمايه‌گذاري است كه قبلًا محاسبه شد یعنی 109×1/9 
ت��ا 109×1/6 دلار در س��ال، بنابراين ما مازاد ظرفيت توليد اخير 
را براي تغيير و جابجايي مقدار نرخ افت صادرات )EDR(‌  انتظار 
داريم. به هر حال افت توليد پس از س��ال 2004 ما ) نگاره 2( با 

اين انتظار هم‌خواني نداشته و متنافر است. 
اين اختلاف مي‌تواند براساس فرضيات فوق محافظه‌كارانه‌اي 
در اختلاف بين هزينه‌سنجشي ايران MC Iran در حال حاضر با 

مقادير عقب‌ماندگي يا هر دو آن باشد. 
ح��ال اگر پ��روژه گس��ترده مي��دان اه��واز و آزادگان طبق 
برنامه پيش رود، مازاد توليد س��اليانه 2010 عدد بش��كه در روز 
106×0/155 و قابل مقايس��ه با گس��تره حد توقف 106×0/40 تا 

106×0/48 بشكه در روز خواهد بود. 

آيا ميزان سرمايه‌گذاري‌ها باز هم كاسته خواهد شد؟
ايران تنها كشوري است كه به‌وسيله سرمايه‌‌گذاري به شكل 
بيع متقابل مش��كلات مال��ي صنعت نفت خ��ود را حل میک‌ند. 
در اغلب كش��ورهاي صادركننده، ش��رکت‌هاي اكتشاف و توسعه 
خارجي با تقبــل سرمايه‌گذاري ثابت، فن‌آ‌وري و مديريت در ازاي 
بخشي از ذخاير توليد‌شده مشـــاركت مي‌كنند. اين محدوديت 
باعث عدم سرمايه‌گذاري و بدترشدن مشكلات زيربنايي ايران كه 
اغلب قبل از انقلاب ش��كل گرفته، مي‌شود. جمع‌شدن مشكلات 
درنهايت ع��دم توانايي NIOC در رهبري پروژه‌هاي س��ازنده را 

دربرداشته است. 
در برنامه توس��عه 5 س��اله ايران از س��ال 1995 اين مشكل 
ضمني تش��خيص و تدبير بيع متقابل براي جلب س��رمايه‌گذاري 
خارجي و احتراز از حاكميت خارجي ارائه ش��د. س��رمايه‌گذاري 
خارجي‌ها در قالب بيع متقابل يعني مقروض‌شدن مقتدرانه ايران 
با نرخ بازگش��ت بهره ثابت 15-17 درصد. اين ش��يوه در جهان 
غيرمت��داول اس��ت. ايراني‌ها از بهره ب��الا دادن تنفر دارند )12(. 
سرمايه‌گذارهاي اكتشاف و توليد به‌خاطر محدوديت‌هاي عملي و 
سياسي در رنجش هستند. بدتر از همه فرآيند بي‌نظم مناقصه‌ها 
اس��ت كه در بعضي مواقع به صورت غيرقابل توضيح، پس گرفته 
شده، دوباره برگزار شده يا تكرار شده، ديده مي‌شود. اين موارد در 
كل نقاط حساسي است كه ستاد NIOC و به‌خصوص مديرعامل 

در برنامه‌ريزي پنجم توسعه با آن روبه‌روست.
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